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Resumen

El articulo analiza los experimentos aleatorios controlados (RCT)™ que sus promotores quieren gue sean
una microeconomia del desarrollo basada en la produccion de evidencia (Evidence Based Approach)
mediante el uso de evaluaciones ex-ante de programas de desarrollo. El auge de estos RTC coincide con
la reconfiguracion del campo de la economia del desarrollo y el lugar que ocupa el analisis empirico.
Apoyado en una amplia base mediatica, el método ocupa un lugar preponderante en el mercado de los
peritajes. Comparando grupos a los que se aplican los tratamientos con los grupos control, los RCT buscan
inferir, sin bases tedricas, causalidades “indiscutibles” que plantean problemas epistemologicos y no
desprovistos de sesgos estadisticos. Ademas de los problemas de validez externa que el método sugiere,
sus aporias estadisticas y lagunas epistemolégicas nublan la metodologia, lo que contribuye a deconstruir
lo que ha sido el gold standart que exigen sus promotores.
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Randon controlled experiments and the new development economics

Abstract

The article analyzes Random Controlled Trial (RTC) experiments that their promoters wish to be seen as
a development microeconomy based on the production of evidence (Evidence based approach) through
the use of evaluations ex ante of development programmes. The rise of these RTC coincides with the
reconfiguration of the field of development economics and the role played by empirical analysis.
Supported by a wide mediatic base, the method occupies a major place in the expert market. By comparing
groups which have received these treatments to control groups, the RTC seek to infer without theoretical
basis, -undeniable- causalities which pose epistemological problems which at the same time show
statistical features. In addition to problems of external validity occasioned by the method, its statistical
deficience and epistemological weaknesses cloud the methodology and together deconstruct the gold
standard which its promoters demand.
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Los experimentos aleatorios y la nueva economia de desarrollo

Dentro del marco de la reconfiguracion de su campo y sus contenidos, iniciado en los afios
ochenta bajo el impulso del FMI y el Banco Mundial, la economia del desarrollo cada vez
mas ha reservado un lugar para el analisis empirico, ganando de esta manera de los aportes
de la econometria tanto de la evaluacion de las politicas econdmicas y la compatibilidad con
el crecimiento, como a la economia de la educacidn, la salud y/o el trabajo.

El enfoque de las evaluaciones aleatorias de las politicas de desarrollo promovidas
por Abhijit Barnerjee y Esther Duflo, es protagonista en este momento de inflexion y que
para muchos sugiere abonar sobre la revolucion de la credibilidad (Angrist y Pischke, 2010)
que emerge de un nuevo desarrollo econémico. En oposicién a las técnicas de regresion en
la macroeconomia, este enfoque, que recurre a las experimentaciones controladas y que
consiste en hacer tests sobre una gran cantidad de programas vigentes sobre poblaciones
beneficiadas comparadas con otras poblaciones y que son fuente testimonio para identificar
los efectos causantes. A este respecto, se aboga por una refundacién micro-econémica de
politicas publicas que tiene por objeto comprender el desarrollo dentro de una linea de
ingenieria que trata de la lucha contra la pobreza.

Definida de esta forma, se afirma que sus contribuciones son originales a partir de un
modelo que relne los ingredientes de los métodos de Holland, Neymar y Rubin y que
estudian las cuestiones de la causalidad y contrafactualidad (parte 1). Al examinar esta
modelacidn, se pone en rango de gold standard, y donde se aprecia que contiene los limites
que realmente preocupan al déficit tedrico, con sesgos estadisticos que suponia habian sido
eliminados precisamente por los métodos aplicados, asi como a los efectos ambiguos de
procedencia contrafactual. Examinando cada uno de estos proyectos, la inferencia causal
propuesta por el método experimental refleja los aportes de una primacia indebida concedida
a lo empirico. (Parte 2).

De tal forma, esta investigacion propone ademdas de describir la metodologia
empleada por los autores, examinar algunos de los aportes de la visién micro individual con
el objetivo de enriquecer la micro y la mesoeconomia. Asimismo, el presente articulo se ha
propuesto mostrar los limites, las aporias y las fallas epistémicas, silenciadas frecuentemente,
y ha contribuido en la deconstruccién de la pretension forzada de la validez interna conferida
por la eliminacion de los medios de seleccion mostrando subsecuentemente que los
problemas de generalizacion que conocen los experimentos aleatorios controlados (RCT)
son, precisamente, debidos, por un lado a la debilidad de la validez interna, y a la ausencia
de teoria, por el otro.

Principios de la causalidad estadistica y dependencia contrafactual

“La buena noticia [...] es que es posible mejorar la gobernanza y las politicas sin cambiar la
estructura social y politica existente” (Duflo y Banjeree 2012, p. 271). Considerando las
dimensiones politicas e institucionales, microsociales como datos, el proyecto del Jameel
Poverty Action Laboratory (J-PAL) del MIT se posiciona deliberadamente en una 6ptica que
privilegia la racionalidad individual. Por tal motivo, se basa en la extension del campo de la
economia del desarrollo del método de los ensayos clinicos, se usa en la medicina y busca
identificar los efectos de un programa frente a cadenas de causalidad.
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Este método busca formular preguntas basicas en los campos de la educacion, de la

salud, de microcrédito o de la actividad de produccidn agricola.
Porque los participantes en un programa no son comparables a los no participantes, y no se
dispone de informacion que permita saber lo que les habria ocurrido si ellos no hubieran
participado en el programa, es complicado separar el efecto causal del programa de otros
factores (Banerjee, Duflo 2009, p.693). Por consiguiente, el objetivo es comparar la situacion
de los beneficiarios de un programa a la situacion que ellos habrian vivido si ellos no hubieran
estado expuestos a ella. La dificultad consiste, por lo tanto, en constituir un grupo de control
adecuado cuando no se puede a la vez aplicar un programa y no aplicarlo a la misma persona
y al mismo tiempo.

Para los promotores de este método, las evaluaciones realizadas a partir de datos de
observacién no experimentales tienen sesgos estadisticos. También, solo la evaluacion por
experimentacion aleatorizada permite liberarse de esos sesgos de seleccion proponiendo
asignar el programa de forma aleatoria mediante sorteo al grupo que se beneficiara del
programa tras ser evaluado, o a un grupo control. Uno constituye el grupo de tratamiento y
el otro grupo de control, dicho también contrafactual. “Desde luego es imposible, afirman
Banerjee y Duflo, identificar los efectos del tratamiento de forma individual para cada
persona.

Pero una experiencia aleatorizada, haciendo variar un solo factor a la vez (el
programa), nos permite obtener una estimacion valida del efecto promedio de un tratamiento
para una poblacion dada” (2009:693).

El recurso a este procedimiento permite — segun el J-PAL — salir del suefio dogmatico
—las ideologias— para entrar en la era del pragmatismo y de la cientificidad. Ademas, se opone
contra la economia politica de la ayuda al desarrollo, dando la espalda a las dos grandes
teorias de la pobreza global. Aquella defendida por Jeffrey Sachs emite la idea de una “trampa
de la pobreza” en la que los paises pobres estarian encerrados y de la cual no podrian salir
mas que con la ayuda de envios de fondos masivos. La segunda, impulsada por William
Easterly, rechaza la idea de cualquier tipo de ayuda, responsable segin él de corrupcion
generalizada, de infantilizacion de los pobres y de debilitamiento de la gobernanza local.
Segun los promotores de experiencias aleatorias controladas, en lugar de examinar la ayuda
internacional, programa por programa, a fin de precisar cuales son los programas que
funcionan y los que no, los expertos se enfrentan a “grandes preguntas” como: ;Cudl es la
causa ultima de la pobreza? ;Qué confianza se puede conceder al mercado? ;La democracia
es una cosa buena para los pobres? ;La ayuda internacional tiene un papel que desempefiar?

Jaffrey Sachs (2005) estima que ni el mercado ni la democracia podran sacar a los
paises pobres de su trampa, la ayuda internacional es la clave en la medida que es capaz de
iniciar un circulo virtuoso a través de la inversion que aumente la productividad y los ingresos
y creen las condiciones para un crecimiento sostenido.

Por otro lado, William Easterly considera que la ayuda a los paises del sur no puede
resolver el problema del subdesarrollo. En dos obras consagradas al tema (Easterly, 2006,
2009), el autor sostiene que cuando el mercado genera incentivos adaptados y estimula el
espiritu de iniciativa mientras que la ayuda propaga la corrupcion y los comportamientos
rentistas, los agentes consiguen encontrar soluciones para resolver sus problemas.

A diferencia de Craig Burnside y David Dollar (1997) quienes consideran que existe un fuerte
vinculo entre crecimiento y la ayuda en los paises donde las instituciones son solidas, él
subraya que los paises que reciben mas ayuda no registran un progreso mas rapido de su PIB.
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Contra esta perspectiva macroeconomica, Duflo y su equipo sostienen que la
evaluacion aleatoria del campo se impone como una alternativa para evaluar el impacto de
las acciones publicas. Para sustentar esto, Duflo no duda en afirmar que “No es posible, aislar
los mecanismos profundos del crecimiento econémico como Unica guia de crecimiento de
una centena de paises. Toda variable puede ser causa o efecto, o bien podria ser explicada
por una tercera variable correlacionada a las otras dos. [...] Hay que someterse a la evidencia.
Incluso con dos millones de regresiones, no lograremos descubrir el secreto del crecimiento
a partir de una base de datos sobre la experiencia pasada de un centenar de paises.” (Duflo
2009, pp. 23-24)

En este contexto, los vinculos entre los niveles macro y micro plantean dificultades
debido a la frecuencia reducida de los datos y su cuestionable fiabilidad en los paises pobres.
Con muestras pequefias, costos reducidos y preguntas hechas muy especificas, el método
experimental ofrece una coleccidn de datos originales, y es lo que permite gastar més dinero
por variable y por observacion contrario a lo que se hace con grandes encuestas polivalentes
de hogares y canastas de consumo o de las empresas que deben contabilizar las variaciones
debidas a los cambios de politica o inducidas por el mercado (Duflo, Banerjee 2009, p.700).
La microeconomia es segun ellos, el Unico campo apropiado en el tratamiento de la pobreza
y para la promocién de mejoras al margen de medios de evaluacion rigurosos y hasta producir
efectos acumulativos, los pobres sufren de sesgo de racionalidad y de incoherencia temporal.
El énfasis debe situarse sobre el comportamiento de los pobres y sobre la manera con la cual
toman sus decisiones (Favereau, 2016).

Esta nueva configuracion de la economia del desarrollo ha vuelto a poner de moda
las cuestiones de método e interroga sobre la relacion entre la teoria y la experiencia. Asi,
defender las pruebas «irrefutables», resaltar las inferencias causales “indiscutibles” por un
trabajo empirico recolectando, almacenando y haciendo que hablen los datos por si mismo,
constituye, lo que algunos no dudarian en llamar “el giro empirico” de la economia. Mientras
que era inimaginable publicar un articulo utilizando métodos econométricos empiricos que
no apoyan un modelo tedrico, la nueva economia del desarrollo se libera de esta exigencia
metodoldgica. Mas que nada aspira a las posibilidades de probar las teorias por la
experimentacion y el control de condiciones de interaccion de fenémenos con el objetivo de
despejar las causas o los determinantes de los efectos.

Esta transformacion fundamental de la relacion entre la teoria y lo empirico plantea
la cuestion del control del contenido de las teorias por lo empirico y el delicado paso de la
descripcidn estadistica a la generalizacién inductiva.

Los procesos de elaboracion del eenechniente saberes y los procedimientos de su

validacion son una preocupacion epistemoldgica permanente. Los verdaderos grandes
problemas de la economia del desarrollo, que son también los grandes problemas de la
economia en su conjunto, se derivan de la adhesion al individualismo metodol6gico en un
marco de eleccion “racional” de analisis economico induciendo la elaboracion de politicas
que con frecuencia no son ni Unicamente teorias ni exclusivamente empiricas.
Solamente resta constatar que la economia del desarrollo, mas integrada hoy a la economia
convencional durante los ultimos treinta afios, ha entrado en una fase fuertemente empirica,
habiendo coincidido con una mejor y mas accesible disponibilidad de datos y una mayor
potencia de célculo.

En este contexto, la nueva economia del desarrollo ha dado lugar a un vivo debate o
han sido convocadas cuestiones relativas al estatus de las proposiciones observacionales con
respecto de la teoria. El simposio reunido por el Economic and Political Weekly (2005),
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alrededor de cuatro més prestigiados economistas del desarrollo de la India: Dilip
Mookherjee, Kaushik Basu, Abhijit Banerjee y Pranab Bardhan, aporta a este importante
debate metodoldgico varios elementos que se revisan. Mookherjee, caracteriza cuatro etapas
de la investigacion:

La primera etapa, corresponde a la descripcion empirica, la segunda etapa a la
formulacidn de la teoria, la tercera etapa a los ensayos y la cuarta etapa a la prevision y a la
evaluacion de las politicas. A lo largo de los Gltimos quince afios, se ha hecho hincapié en la
tercera etapa. Actualmente, la economia del desarrollo esta principalmente basada en el
ensayo, en particular en la dificultad de deducir la causalidad de la correlacion. Este es el
tema de los debates clasicos, como aquél entre Keynes y Tinbergen®, destacado por
Mookherjee y Bernard Walliser.

Lo anterior es particularmente cierto para dos areas de la literatura empirica: aquella
que se concentra en la bldsqueda de variables instrumentales y la que utiliza un modelo
experimental de evaluacion aleatoria. Llevan al limite la metodologia empirica en economia
donde Banerjee explica, en parte, por qué la economia del desarrollo es respetada en la
disciplina de la ciencia economica: “Creo que el hecho de que no haya defensa particular
para un trabajo empirico que utilice datos de paises en desarrollo es la razén por la cual los
mas brillantes y los mejores entre los estudiantes graduados en economia llegan ahora al
campo” (Economic and Political Weekly, 2005, pages 4340-4344). Segun Mookherjee y
Bardhan, esta atencion a los datos empiricos podria dirigirse a una serie de fendbmenos
tedricos interesantes, tales como “las implicaciones dindmicas de las imperfecciones del
mercado de factores para los agentes individuales, la interaccion de los procesos econémicos
con las instituciones politicas y las normas sociales” (Mookherjee, op.cCit.), o bien “... como
ir mas alla de los modelos de oligopolio de equilibrio parcial existentes para generar una
teoria viable de los precios de los factores y de la distribucion de los ingresos en una
economia generalmente oligopolistica, la naturaleza de las dinamicas de transicion (por
oposicion a la estadistica comparativa) a medida que nos alejamos del equilibrio tradicional
de bajo nivel” (Bardhan, op.cit).

Ademas, esta es una acusacion especialmente fundada contra las concepciones
experimentales aleatorias, el hecho mismo de que la inferencia sea “pulcra”, a saber, un
parametro especifico de control, vuelve problematica cualquier generalizacion a partir de esta
inferencia. Esto es lo que dice particularmente Kaushik Basu, en su contribucion a ese
simposio.

Pero en la defensa de este método empirico, Banerjee establece la eleccion entre un
elemento de prueba donde la inferencia es clara, en comparacién con muchas otras, de lugares
y partes diferentes, donde la inferencia es problemaética y donde no existe ninguna duda:
“Aunque muchas regresiones de baja calidad dicen lo mismo, no hay ninguna razon para que
las pruebas de alta calidad se vuelvan indtiles. Después de todo, la misma fuente de sesgo
podria afectar a todos los resultados de baja calidad”, aceptando sin embargo que muchos
experimentos aleatorios realizados en diferentes lugares y en diferentes momentos permiten
reforzar la confianza en sus resultados.

Ninguno de los protagonistas dird que el uso de una simple correlacién para deducir
una causalidad deberia ser la forma de operar de la economia del desarrollo empirico. Por
otra parte, un acuerdo parece surgir sobre el hecho de que el entorno, incluso suficientemente

1 Keynes critique Tinbergen et son ouvrage Statistical Testing of Business-Cycle Theories de postuler par le calcul
économétrique I'état futur de I'économie peut étre calculé & partir de données statistiques passées.
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controlado y generando los datos para permitir una inferencia neta, no es valido mas que para
ese ambiente y no otro. El papel de la teoria para ayudar a sacar el méximo provecho de este
acuerdo tampoco es refutado.

Criticas y controversias a proposito del Gold Standard

Esther Duflo y Abhijit Banerjee (2012, p.38) consideran que, debido a la ignorancia, a la
ideologia y a la inercia, lo que ellos nombran las tres “i”, muchas politicas de desarrollo han
fracasado. La evaluacion eficaz de los programas de desarrollo debe pasar por la
experimentacion aleatoria controlada consagrada como el Gold Standard metodolégico que
permite producir resultados fiables y solidos aportando pruebas inequivocas para la
eliminacién de todos los sesgos de seleccion.

El Gold Standart atribuye a los RCT (Randomise Controller Trial) el incremento que
han tenido las evaluaciones de impacto durante las dos Ultimas décadas, en particular en
cuanto al impacto de las politicas de desarrollo. Igualmente provienen de la reivindicacién
de la superioridad intrinseca de los RCT sobre cualquier otro método (Duflo et al., 2007,
citado por Bédécarrats et al 2013).

Este atributo también se deriva de la importancia dada a los articulos académicos
utilizando los RCT en las revistas mas prestigiosas Y el atractivo se pronuncia cada vez mas
sobre los doctorandos. La atribucion a Esther Duflo de la medalla Clark que distingue a los
economistas de menos de cuarenta afios que ejercen en los Estados Unidos, la catedra
“saberes contra la pobreza” en el Colegio de Francia y la audiencia por el Congreso
Americano de Dean Karla, presidente y fundador de Innovations for Pauvert Action (IPA),
una ONG de recaudacién de fondos para los RCT (Bedecarrats et al., 2013, p.118), han
contribuido para forjar ese prestigio.

El éxito rotundo de los RCT se debe de igual manera a sus funciones tanto retorica
como performativa. Su funcion retérica se encarna en toda la energia desplegada en todos los
foros, incluido principalmente el foro politico, con la conviccion de que “conocer, es
comunicar” (Walliser et al, 1988). Comunicar a la comunidad académica para la difusion de
métodos y herramientas necesarias (redes asociadas, revistas consagradas, formacion e
investigacion, catedra, etc.). Difundir ante prescriptores o financiadores (ONG de desarrollo,
organismos de desarrollo y financiamiento o grandes fundaciones proveedoras de fondos) y
en los medios de comunicacion para la divulgacién de lo que Walliser llama los Folk
Economiques (obras destinadas al publico en general, articulos de prensa, sitios
especializados o foros de alto impacto mediatico). Lo que ha hecho escribir a Vincent Guillin
(2013): “cualquiera que haya sido testimonio de la difusion en economia del desarrollo en el
paisaje intelectual francés y el entusiasmo que ha suscitado en las instancias encargadas de
las politicas publicas no dejara de haber sido marcado por la capa de superficie mediatica
tomada por este movimiento, y por su capacidad de imponer a un publico una agenda de
investigacion muy estructurada.” Su funcidon performativa deriva naturalmente de la
constatacion de Michel Callon: “La ciencia econdmica en el sentido de su desempefio, da
forma, mas de lo que explica el funcionamiento.” Las revistas, las ONG asociadas y los
organismos que financian los RCT se impregnan de ellos antes de difundirlos. Mantiene
igualmente “lo profundo de la tecnocratizacién de la representacién estadistica economica y
social, asumida por los animadores del J-PAL quienes reivindican el estatus de “co-
experimentadores” (Bardet et al., 2012, p.186).
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El Limite de los Randomized Controlled Trial

El gold standard atribuye a los RCT de apoyarse en malentendidos: la aleatorizacion provee
una prueba equitativa igualando todo excepto el tratamiento y permite entonces una
estimacion precisa del tratamiento solo; lo cual es necesario para resolver la seleccién sin
sesgo que aisla la inferencia causal estudiada; y finalmente esta inferencia estadistica solo
requiere la comparacion de dos medias (diferencia de las medias despejadas para los grupos
de tratamiento y de control). Ninguna de estas declaraciones es cierta. Ahora bien, sin
“remontar los fendmenos a sus principios y descubrir las estructuras que les regulan” (Frank,
2007), la falta de vinculo entre los RCT y otros conocimientos cientificos dificulta su uso
fuera del contexto exacto en el que son llevados a cabo (Deaton, Cartwright, 2018).

Los datos que estan fuera estan lejos de ser ideales para estimar los pardmetros estructurales
de los modelos de comportamiento. Esto vuelve dificil la generalizacion de los resultados de
una experiencia a otra o la utilizacion de experiencias para identificar los parametros
estructurales invariantes de una politica necesaria para la evaluacion de la politica (Heckman,
2010, citado por Roux, 2015, p.15).

Los experimentos aleatorios controlados entran en lo que se puede llamar “las

estrategias de actores y de construccion de nociones de prueba y de variedad” que analizamos
bajo la lectura de Michel Callon y Bruno Latour en “la traduccion y el actor red ” o bien segun
Bruno Latour en “la ciencia en accion” o la formula actor- red que designa al mismo tiempo
una red heterogénea de intereses alineados entre si y el procedimiento que lleva
eventualmente a la produccion de un artefacto sociotécnico. Este marco tedrico se basa en
ciertas nociones clave. Una es justamente la distincion entre el concepto de -actor- central,
del que dependen otros elementos de los cuales la voluntad se traduce en su propio lenguaje,
y el de -actuante- (actant), que designa a su vez a los humanos y los no humanos de una
misma red. Otra nocidn clave es la -controversia-, que es una condicion necesaria para la
constitucion de red y para su traduccion por el actor (Mahil et Tremblay, 2015, pp.234-237).
En resumen, un contexto o la produccién cientifica se asemeja a un bricolaje doble del arte
consumido de la negociacion.
En este contexto de revolucion neoliberal donde la ley cede el lugar al programa, prosperando
sobre las bases de un nuevo ideal normativo y buscando la realizacion eficaz de objetivos
mensurables en lugar de la obediencia a leyes justas, los constructos sociales sostenidos por
la revolucidn digital y los modelados, son el nuevo imaginario pretendiendo ser herramientas
del gobierno y de la construccion de la prueba (Alain Supiot, 2015, pp.47-48).

Herramientas de “prueba y de gobierno” segin la formula de Alain Desrosieres
(2008) las experimentaciones aleatorias son portadoras a la vez de promesas de cientificidad
y de renovacion de la accion social (Labrousse, 2010); sus limitaciones précticas puestas en
la historia de la experimentacién social y del gobierno son sefialadas tanto a nivel tedrico,
estadistico, de validez externa y de generalizacion de resultados como sobre el plan
epistemoldgico relativo a la inferencia causal en economia inducida por la contrafacticidad,
a la cual volveremos més adelante.

Las controversias sobre los limites de estos métodos encuentran su origen en lo que
Deaton (2009) y Rodrik (2008) han resaltado como la ausencia de un modelo tedrico
subyacente. Para Deaton, los RCT acumulan hechos y no conocimiento, y el problema no es
tanto lo que funciona sino como lo hace. Rodrik no dice otra cosa cuando escribe: “se
experimenta, pero ;qué se aprende?”. Los limites de la validez interna debido a la
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metodologia de la aleatorizacion que permite eliminar los sesgos de seleccion son
ampliamente destacados por la literatura dedicada a ellos (Favereau, 2015; Labrousse, 2010;
Jatteau, 2016; I’Horty et Petit, 2011; Zamora, 2011). Encuentran, segun las hipétesis que
formulamos, su origen en la ausencia de ese marco tedrico. Sigue siendo la aleatorizacion
misma todavia provista de aporias de orden estadistico sefialadas también ampliamente
(Heckman y Smith, 1995; Manski, 1997; Fougére, 2012). Estas aporias estadisticas generan
al menos tres ordenes de sesgos que la aleatorizacion supone eliminar (Fougeére, 2012).

Escasez de efectivos. Por razones de costes o de tiempo, los investigadores
experimentales recurren a la reduccion de efectivos detonando en resultados que pueden ser
imprecisos ya que la desviacion en estandar puede ser demasiado amplia para llegar a una
conclusion suficientemente fiable.

Efecto Hawthorne. El efecto Hawthorn, es bien conocido por los psicélogos laborales
y describe la situacién en la que los resultados de un experimento no se deben a los factores
experimentales, sino al hecho de que los sujetos son conscientes de participar en una
experiencia en la que ellos estan a prueba, propiciando una mayor motivacion, y en todo caso,
el comportamiento de los sujetos estudiados se modifica por el hecho de haber sido o no
elegidos para participar en el experimento y no por el dispositivo o el mismo programa. Esto
se acerca al efecto Pigmalion, que se observa con los alumnos cuyos resultados mejoran por
el simple hecho de que el profesor se interesa mas en ellos.

Los efectos de eliminacidn natural y sustitucion. Estos sesgos son frecuentes, en el

caso de experiencias que se desarrollan en una escala de tiempo largo, en el hecho de que los
miembros del grupo de tratamiento o del grupo de control deciden abandonar la experiencia
(efecto de eliminacion natural). Es el caso, por ejemplo, de la maleta de los padres,
experimento llevado a cabo por el fondo de experimentacion de la juventud, manejada en el
marco de las misiones confiadas a Martin Hirsch, Alto Comisionado para la Juventud. El
efecto de sustitucion concierne generalmente a los miembros de los grupos de control que se
someten a otros programas, como aquellos destinos al regreso del empleo. A ello se afiaden
los problemas de permeabilidad o, segun Devaux-Spatarakis, los individuos del grupo control
pueden ponerse de acuerdo para tener acceso al tratamiento, o a la inversa, los individuos del
grupo de prueba escapar de él (Devaux-Spatarakis, 2014).
Ademas, las influencias politicas y las interacciones investigadoras experimentales y los
socios pueden plantear problemas si recurren a los -bricolajes- que afectan el crédito
adjudicado a los RCT. Es el caso de la experimentacién en Camboya relativa a la evaluacion
de un programa de micro seguros (Quentin et Guerin, 2013) o de la experiencia tan elogiada
y citada sobre los vermifugos, o los asociados locales no autorizando la aleatorizacion en la
asignacion de escuelas y han preferido una asignacion por orden alfabético (Labrousse,
2016).

La experimentacion ha servido igualmente como transposicion de un método
cientifico fuera de su marco de origen, donde la nocién de experimentacion introducida en la
revision de la Constitucion en 2003 fue utilizada cuando el dispositivo de evaluacion estaba
en curso: una ley que generaliza el Ingreso de Solidaridad Activa (RSA), y en efecto, ha sido
promulgada sin esperar los resultados de esta experimentacion (Massieu, 2001). Este fue el
caso también con el programa Progresa de ayuda enfocado en México (Faulkner, 2012).
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La inferencia causal en economia: contra facticidad y prueba controlada aleatoria

La interdiccion formulada por David Hume de deducir juicios sobre lo que debe ser a partir
de proposiciones facticas sobre lo que es, ha servido con frecuencia en la filosofia de las
ciencias para caracterizar el trabajo cientifico, particularmente en lo que concierne a las
aproximaciones normativas.

El Conocer y el Como son cuestiones cominmente reactualizadas en el conjunto de
los subcampos de la economia (econometria, economia experimental, teoria de la decision,
modelizacion macroecondmica, etc.) (Courgeau, 1997). El problema en la nueva economia
del desarrollo se basa en las experimentaciones aleatorias incrementadas por la falta de datos,
en un momento donde un individuo no puede ser a la vez beneficiario y no beneficiario de
una politica, volviendo inobservable el impacto causal de esta ultima. Este problema es
conocido bajo el nombre de —situaciones inobservables derivadas del analisis contrafactual—.

El acercamiento contrafactual en la materia de causalidad en las ciencias sociales
teorizado por David Lewis (1973) utiliza una teoria de mundos posibles que considera que
son tan concretos y reales como este en el cual vivimos, y es lo que permite hablar de eventos
contrafactuales: aunque no se hayan producido, son tan concretos como los que observamos.

Asi, para sefialar la desproporcién de causas y efectos, Pascal habia escrito en los

Pensamientos: “si la nariz de Cleopatra hubiera sido mas corta, toda la faz de la Tierra habria
cambiado.” Es en el caso figurado donde, por ejemplo, si A se considera como el antecedente
de un enunciado y C su consecuente, el enunciado contrafactual toma la forma siguiente:
« A >C» 0 si “A hubiera sido el caso, entonces C habria sido el caso, donde™; > es el
simbolo del condicional contrafactual. Todo el razonamiento se va a basar en la condicion de
verdad lewisiana siguiente: Se considerard que si un evento C causa otro evento E y si se
pregunta si existe un mundo posible en el cual E es el caso, aunque C no lo sea y si ese mundo
es mas similar al mundo actual que no es el mundo posible, lo méas cercano del mundo actual
en el que ni C ni E son el caso.

Aplicacion de la contra facticidad a las experiencias aleatorias controladas

Este enfoque parte de una hipétesis que desde el principio no es evaluable. En efecto, si se
aplica a un individuo u un tratamiento para evaluar, si su respuesta a este es Yt (u), o si se le
aplica un tratamiento clasico ¢ llamado control, siendo Yc(u) la respuesta, se mide el efecto
del tratamiento de control por la diferencia: Yt (u) — Y¢ (u). Como se indicé mas arriba, no se
puede aplicar simultaneamente al mismo individuo los dos tratamientos, y si se les aplica
enseguida uno al otro, cuando es posible, generalmente ya no se puede hablar de causalidad.
Sin embargo, si se constituyen dos grupos al azar, asi como dos individuos tomados en cada
uno, uz y Uy, siendo estrictamente comparables, a excepcion del tratamiento dado, el efecto
causal del tratamiento seria: Yt (u1) — Ye¢ (U2).

Para pasar del individuo al grupo, el modelo de Ruben es convocado: EI modelo
causal contrafactual toma sus raices en los trabajos de Jerzy Neyman y Fisher citados por
Holland (1986, pp. 945-960) en el marco de experimentos aleatorios; fue ampliado
posteriormente por Rubin (citado por Holland) proponiendo un marco mas general aplicable
a las ciencias sociales y que Holland llama «modelo causal de Rubin». Este modelo causal
permite medir lo que se llama «los resultados potenciales en funcion de la exposicion del
agente al tratamiento».

© 2019, ENERGEIA Derechos reservados 43



Los experimentos aleatorios y la nueva economia del Mohamed Soual
desarrollo

Estos dos pilares son, por un lado, el parametro de interés, que representa el fenémeno
econodmico que busca analizar; y por otro, el analisis causal que sigue al impacto impuesto al
parametro de interés a través de la modificacion de los factores de influencia. Si el sujeto ha
sido sometido al tratamiento, se tiene T; = 1, y si no ha recibido el tratamiento, se califica T;
= 0, de modo que cada i perteneciente al grupo de tratamiento o al grupo de control, se
observa un YO0i o Y1i, pero no los dos. Como no se puede conocer la distribucién de los efectos
del tratamiento, Y1i — YOi, gracias a la aleatorizacion se podra observar la diferencia entre el
resultado medio en los tratamientos y el resultado medio en los controles, que se anota:

E(Y_iI|T_i=1)—E(Y_i|T_i=0) (1)

Esta diferencia puede ser dividida en dos términos:

E(Y.i|Ti=1)-EY.i|T.i=0)=[E(Y.1i|T.i=1)-E(Y.0i|T.i @)
=1)] - [E(V0i|T_i = 1)+ E(V_0i | T_i = 0)]
Sea:
(YylT; = 1) = E(Yo|Ty = 0) = E(YyIT, = 1) — E(Yy|T; = 1) 3)

De manera que la diferencia entre el resultado medio tratado y el resultado medio no tratado
representa la diferencia entre los dos resultados observables en el grupo de tratamiento y en
el grupo de control, el Gltimo término a la derecha no es observable.

Entonces, consideramos la media de la diferencia, en lugar de la diferencia de medias
que actualmente se encuentra a la derecha de (3) que es una estimacion del efecto medio del
tratamiento en las personas tratadas, la cual, segun el tratamiento y los controles solo difiere
en la aleatorizacion, es una estimacion del efecto medio del tratamiento para todos:

E(YylTy =1) —E(Yy|T; = 0) = E(Yy — YylT; = 1) (4)

Asi, los problemas basados en la generalizacién de los resultados de los experimentos
aleatorios controlados provienen del hecho de que su objetivo no es comprender la estructura
subyacente del sistema de relaciones que genera esos resultados, sino Unicamente medir el
impacto estadistico para probar el efecto causal atribuible a la intervencion. En la ausencia
de teoria que puede imponer correcciones, el poder causal que puede justificar la inferencia
se debilita ya que los RCT aportan informacion sobre la media de los efectos del tratamiento,
no identifican otras caracteristicas de la distribucion.

En uno de los textos mas recientes dedicados a la causalidad, que tomamos de Bernard
Paulre (2007), que se pronuncia mas que nada sobre el propdsito de la nocién de causa, B.
Saint-Sernin (2002), citado por Paulre quien observa: “Cuanto mas se reflexiona sobre la
nocion de causa, mas parece oscura. Sin embargo, su funcién es clara: sirve para reconstituir
los encadenamientos, para inscribir los acontecimientos a primera vista separados en una
trama temporal.” Segun esta idea, es la sucesion temporal de los eventos la que constituye,
segin B. Saint-Sernin, la manifestacion tipica de una explicacion causal: “de Platon y
Aristoteles hasta hoy, el concepto de causalidad ocupa un lugar central en la busqueda de la
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verdad, porque tiene por funcion volver inteligibles los encadenamientos temporales.”
Siempre segun Paulre y esta vez citando a J. Piaget, es la idea de produccion, utilizada en un
sentido muy general, es decir, que no se limita necesariamente a la idea fisica de causa
eficiente, la cual es privilegiada si se asocia a la idea de necesidad: “La causalidad aparece
en todos sus niveles y bajo todas sus formas como implicando a la vez la produccion de una
novedad, porque el efecto es nuevo con relacion a la causa y que hay por lo tanto
transformacion, y por otra parte, una relacion necesaria sin la cual no se pueda hablar de
causalidad.”

Asi dos posiciones parecen desprenderse: ya sea que se sitle en los objetos fisicos, y
la causalidad seria entonces una caracteristica ontoldgica del vinculo que podria tenerse entre
dos objetos (¢ cuél es la naturaleza de una causa?), o bien, se posiciona al nivel epistemoldgico
de las representaciones del mundo fisico, se busca explicar y no revelar principios intrinsecos
(¢cémo es posible inferir la existencia de una causa a partir de la observacion?).

Las dos caracteristicas de la economia experimental residen en dos aspectos
primordiales: el -control-, que se refiere a la capacidad del experimentador de dominar lo que
ocurre durante la experiencia para producir datos de buena calidad, y la -replicacion-, que
permite producir un experimento analogo a fin de probar la robustez de los resultados. Estas
dos caracteristicas garantizan en general la produccion de conocimientos experimentales.
Pero esto es precisamente lo que remite a los problemas de validez interna y externa
planteados de forma recurrente por las criticas a los RCT.

Jatteau (2013) evoca la presion a la publicacion que condiciona la carrera de los
investigadores para que un resultado positivo tenga mas posibilidades de ser publicado, asi
como el problema del conflicto de intereses en la medida o la distincion
evaluador/experimentador en las pruebas aleatorias no es tomado en cuenta sobre el plano
cientifico, con la esperanza de descubrir de forma objetiva el efecto de un programa. Todas
esas manipulaciones afiadidas a los sesgos estadisticos, de los cuales se han citado algunos
ejemplos anteriores, arrojan la duda por lo menos sobre el rigor de estos experimentos y a
veces descreditan, incluso, la legitimidad de la validez interna reconocida de los RCT.

En cuanto a las incertidumbres que rodean la validez externa tan criticada, pensamos
gue son organicas, y a la vez la validez interna que tiene la ausencia de marco teérico las
enmarca. La cuestion de la validez interna que precede forzosamente a la de la validez externa
deberia garantizar la -coherencia interna-, en el sentido de que los resultados de la prueba son
imputables al -tratamiento- que es operado. La pérdida de control de un experimento afecta
la validez interna de los resultados. Y aunque esos resultados son ampliamente reproducibles:
replicabilidad y validez interna son propiedades distintas, sabiendo que una falta de
replicabilidad, deja, sin embargo, presagiar una escasa validez interna. En un panorama muy
esclarecedor sobre las metodologias en economia experimental, Daniel Serra describe
notablemente esta tension validez externa/ validez interna sefialando: “Se apremia de
inmediato la existencia de una especie de tension entre la exigencia de validez interna 'y la de
la validez externa, en la medida en que los disefios experimentales mas aptos para conferir la
primera —pasando por un nivel elevado de control son susceptibles de jugar en contra de la
segunda, acentuando el carécter -insipido- del marco experimental” (Serra, 2012, p.36).

Después de haber considerado que el marco tedrico es una mala guia, Banerjee y
Duflo (2009: p.693) dicen mas delante en el mismo articulo, haber oido las criticas: “los
experimentos estan apareciendo como una herramienta poderosa para comprobar las teorias”.
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No obstante, cuando se examina la cuestion relativa a la prueba de una teoria por
medio de un test empirico, nunca se puede saber si el resultado es atribuible a una de las
hipdtesis auxiliares implicitas o no identificadas, o a la teoria probada, tanto que los datos
que informan de los efectos combinados de la hipdtesis que se estd probando son dificilmente
aislados del conjunto de hipotesis a las que son asociados segun el proyecto de critica global
inspirado en el criterio Duhem-Quine.?

Critica del andlisis contrafactual

Por otra parte, las reflexiones de Smith (1990) sobre este enfoque permiten dudar de la
solidez de la inferencia causal utilizada por los promotores de los experimentos aleatorios
controlados: “;Coémo el investigador puede saber que las variables convenientes Se han
incorporado en el estudio experimental? Del mismo modo, para la especificacion de los
modelos que analizan los datos obtenidos en los estudios experimentales, la teoria es la tltima
guia.” Para él, si se mide a nivel micro, la intervencién se efectlia siempre a nivel macro, y
los andlisis a nivel individual tienen poco interés en la accion. Dawid (2000, pp.407-448) va
mas alla en la critica del enfoque contraféactico precisando que hay dos tipos de problema de
inferencia causal, ya indicados por Holland (1986): por una parte, los efectos de las causas
consistentes en comparar las consecuencias esperadas de las distintas intervenciones posibles
en un sistema, y por la otra, las causas de los efectos, donde se busca comprender la relacion
causal entre un resultado ya observado y una intervencion anterior. Lo que se ilustra con la
pregunta siguiente: “Tengo migrafia. ;Seria Util que tome aspirina?” Y agregar: “Mi migrafia
ha pasado. ;Es porque tomé aspirina?”. Todo el problema es entonces comprender la relacion
causal entre un fendmeno que ya ha ocurrido y una intervencion anterior. Al investigar el
efecto de las causas mediante el método contrafactico, Dawid (2000) considera entonces que
el andlisis se basa en una actitud que él llama fatalismo, para las diferentes respuestas
potenciales Yi (u), cuando el tratamiento i es aplicado a la unidad u, como los atributos
predeterminados de la unidad u solo esperan ser encontrados por la experiencia. También
observa: “Dado que la unidad u se considera individual y no repetible, nunca hay ninguna
posibilidad de probar empiricamente esta hipotesis fatalista, que puede considerarse, asi
como metafisica.”

La inferencia causal que resulta de los enfoques contrafactuales que incitan una
induccidén por eliminacion, no son mas que otras formas de inferencia inductiva, apenas una
tentativa, y la consideracion de entidades no observables debilita los fundamentos empiricos
(Dawid, 2000, 2007).

Nancy Cartwright habla de un angulo a la vez ontol6gico y pragmatico, la exigencia
ontoldgica que opera como garantia de la eficacia pragmatica (Guillin, 2013, p.82): “Para
responder a esta exigencia practica y a esta mirada pragmatica, es indispensable que las
explicaciones movilizadas en los experimentos aleatorios controlados (RCT) puedan servir

22 Citado por Daniel Serra en: "Principes méthodologiques et pratiques de I’économie expérimentale : une
vue d’ensemble”, Vrin, Revue de philosophie économique, 2012/1, vol. 13, p. 21 a 78. Véase también Quine,
W. V. 0. (1951: 20-43) et Duhem, P. (1914, 2016).
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de base a una intervencion eficaz en lo real, es decir que proporcionen pruebas suficientes de
la aplicabilidad del programa de prueba (la entrega del fertilizante justo después de la
cosecha, es el ejemplo de los agricultores kenianos) fuera del contexto de la prueba
experimental. Asi, todo el problema es saber cdmo asegurarse de esta aplicabilidad. Para
Cartwright, la solucién pasa por la clarificacion del estatuto ontoldgico de las -capacidades-
, de las identidades o de los agentes considerados en los RCT. En experimentos aleatorios
como los practicados por el J-PAL, estas capacidades no retinen las condiciones sélidas en
la medida en que serian mas bien experimentaciones que sirven para ponerlos en evidencia.
Tampoco tienen la capacidad de ser irreductibles en la medida en que ain no sea posible
efectuar el inventario de esas disposiciones para que una teoria unificada establezca una
jerarquia de disposiciones y mecanismos en funcionamiento. Por Gltimo, carecen de leyes de
composicion que describirian los mecanismos equivalentes, sin hablar de composicion que
teorice las relaciones entre mecanismos psicoldgicos y no psicoldgicos que constituyen
fendmenos sociales. Incluso cuando los RCT tienen una validez interna elevada, la
metodologia formal plantea limitaciones serias sobre las hipdtesis que una poblacién blanca
debe respetar para justificar la exportacién de una conclusion de esta hacia el objetivo.

Cartwrigh citada por Guillin (op.cit.) es de hecho mucho mas severa porque concluye
su juicio con: “En ausencia de una teoria de las capacidades de las causas que estudiamos, el
valor probatorio de un RCT no solo se debilita, sino... se reduce a nada:”

Finalmente, James Heckman describe sus métodos de empirismo ciego que, no
guiado por un marco tedrico de la interpretacién de los hechos, no conduce a ninguna parte.
Para él, el enfoque Neyman-Rubin se concentra exclusivamente en los -efectos causales
medios- y los efectos del tratamiento a nivel de la poblacién para las politicas realmente
aplicadas, pero no aprovisiona ningun marco para la extrapolacion del descubrimiento de
nuevos entornos o para las predicciones para politicas nuevas. El agrega que, puesto que la
aleatorizacion es utilizada para definir los pardmetros de interés, a veces conduce a la
confusion de que esta es la Gnica forma o al menos la mejor para identificar los parametros
causales a partir de datos reales. La verdad, no es siempre el caso, dice.

Describe este uso de la inferencia causal contrafactual como un enfoque basado en el
velo de la ignorancia retomado y ampliamente utilizado en el trabajo, por ejemplo, aplicado
para evaluar diferentes distribuciones de ingresos. Los resultados prodrian depender, ademas,
de lo que las personas pueden beneficiarse de una politica o también de otra. En conclusion,
las hipdtesis desprovistas de marco tedrico implican la existencia de entidades imaginarias,
cuya existencia se postula y no son fundadas epistemolégicamente (R Thom, 1986), en estos
casos los saltos inductivos en una situacion real parecen una mala apuesta (Nancy Cartwright,
2009).

Sin atacar a las causas estructurales que generan la desigualdad, estos métodos figuran
como marcadores que acttan en la lucha contra la pobreza de las politicas neoliberales cuyo
consenso de Washington constituye el avatar mas emblematico, pero también el fracaso mas
evidente. Su objetivo que se posiciona contra el enfoque macroeconémico tiene por efecto la
primacia concedida a los comportamientos y tiene la racionalidad limitada al detrimento de
cuestiones globales como las desigualdades, que conducen a la disolucién de la cuestion del
desarrollo. Pretenden asi, hacer el inventario de todos los fenomenos observables para
contribuir a sentar las bases de una nueva economia del desarrollo, haciendo un buen
funcionamiento de la economia politica no mas que desembocar en proposiciones que, puesto
que ellas se interesan Unicamente en las capacidades individuales y no en las capacidades
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colectivas, no atacan ni al proceso de exclusion ni a las causas de la marginacion y mantienen
en el estado las causas estructurales de la pobreza. La pretension de los RCT en participar en
un giro de la economia del desarrollo no esta basada en los limites que hemos mostrado antes.
Los pobres son culpabilizados, y su suerte es en su mayoria debida a las -mentalidades-
inadecuadas heredadas que inducen sus decisiones erroneas. La aversion global y general
explica de forma amplia los bricolajes que tienden a regenerar una economia del desarrollo
(Servet, 2018).

Conclusion

La utilizacidn sistematizada de la evaluacion de las politicas publicas que comprende tanto
las dimensiones normativas como las positivas, alentada, sobre todo, por las organizaciones
internacionales (FMI y el Banco Mundial), los donantes y otros proveedores de fondos ha
favorecido el desarrollo de un mercado de produccidn de saberes cientificos y mediaticos
que articula los sistemas de conocimientos y practicas del gobierno con el fin de enfocarse
en las practicas de desarrollo, despolitizando el desarrollo por expertos que buscan
reemplazar “el gobierno de los hombres” por “el gobierno de las cosas”, segun la expresion
de Dupuy (2012, p. 5).

Este articulo se ha propuesto mostrar los limites, las aporias y las fallas epistémicas,
silenciadas frecuentemente, y ha contribuido en la deconstruccion de la pretension forzada
de la validez interna conferida por la eliminacion de los medios de seleccién mostrando
subsecuentemente que los problemas de generalizacion que conocen los RCT son,
precisamente, debidos, por un lado, a la debilidad de la validez interna, y a la ausencia de
teoria, por el otro.
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