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Resumen

En este articulo se estudia la confirmacion de hipotesis como forma de argumen-
tacion rebatible del sentido comun. Para esto se presenta un sistema argumentati-
vo en €l que, afin de poder alavez explicar o predecir (razonando de la hipote-
sis alos explananda) y confirmar (razonando de los explananda a la hipétesis),
se utilizan reglas default bidireccionales, i.e., bicondicionales rebatibles. El ana-
lisis de tales reglas lleva a plantear 1a necesidad de contar en el sistema con res-
tricciones contextuales que impidan la confirmacion simulténea de hipotesis in-
compatibles. La justificacion de una confirmacion, como la de cualquier otrain-
ferencia tentativa del sistema, no se da por medio de reglas ldgicas sino a través
de lainteraccion dialéctica de los argumentos rebatibles. Tal interaccién permite
hallar extensiones del sistema que, segun distintos criterios —para | os cuales se-
guiremos a Ph. M. Dung—, determinan la plausibilidad o defendibilidad de las hi-
pétesis.

Abstract

In this article, hypothesis confirmation is studied as a form of common-sense
defeasible argumentation. To this aim an argument system is introduced in
which bi-directional rules are used —i.e., default biconditionals—in order to ena-
ble explanation and prediction (reasoning from the hypothesis to the explanan-
da) but also confirmation (reasoning from the explananda to the hypothesis).
The analysis of those rules shows the necessity of adding contextual constraints
to the system to prevent the confirmation of incompatible hypothesis. To wa-
rrant a confirmation, as any other tentative inference in the system, no logical
rules but dialectical notions for the interaction of defeasible arguments are
used. This interaction yields extensions of the system that, according to several
criteria—which stem from Ph. M. Dung’s ideas—, determine the plausibility or
defensibility of hypothesis.
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Introduccion

jo raciona de las inferencias confirmativas en un sistema basado en argu-
entacion rebatible. La propuesta recoge la discusion epistemol gica sobre
el carécter delaconfirmacion de las hip6tesis (Giere [1979], Diez-Moulines[1999],
pp. 75-79). Distintos sistemas argumentativos han sido propuestos en el campo de
la Inteligencia Artificial en los Gltimos quince afios como estudios de la argumen-
tacion rebatible en general (Poole [1985], Loui [1987], Simari-Loui [1992], Prak-
ken-Sartor [1996], Verheij [1996], etc.), pero en ninguno de éstos se ha estudiado |a
confirmacion como argumentacion rebatible en particular.

Eﬂpropési to de este articulo es procurar un fundamento tedrico para el mane-

La propuesta es suspender €l problema de como son las razones que conectan cier-
ta evidencia con la confirmacion de una hipétesis, tomando esto simplemente como
unalicenciainferencial default o prima facie (i.e., cierta evidencia E implicaprima
facie la verdad de cierta hipétesis H). De este modo, podemos considerar |os razo-
namientos confirmatorios como argumentos deductivos en cuanto a su estructura
interna (i.e., primafacie si E entonces H, y E, por lo tanto H). La primera observa-
cion que esto despierta es como aceptar tales premisas prima facie. Justamente, la
propuesta es no preguntarnos por qué la evidencia confirma la hip6tesis, sino por
gué algunos argumentos confirmatorios a veces son aceptablesy otras veces no, de-
pendiendo de qué otros argumentos tengamos en consideracién. En la historiade la
ciencia suele aparecer como més aceptable la confirmacion de una hipétesis que no
tiene rivales, como lateoria ptolemaica antes de Copérnico, que la confirmacién de
otras que compiten por explicar los mismos fenémenos, como en € mismo caso
después de Copérnico; también se puede dar |a aceptacion de ambas hipétesis riva-
les més 0 menos igualmente confirmadas, como fue € caso en cierto momento de
las hipétesis ondulatoriay corpuscular de laluz, por no haber ventajas tedricas cla-
rasy por brindar cada una herramientas de calculo més sencillas segin € fendme-
no a explicar o predecir. Si intentamos ver la justificacion de los argumentos con-
firmatorios, no através de razones inductivas, sino de razones pragméticas de la ar-
gumentacidn, las preguntas a responder seran: ¢por qué algunos de estos argumen-
tos son mas aceptables que otros?, ¢por qué llegan a aceptarse dos hipétesisrivales
igualmente confirmadas a un mismo tiempo?, ¢cudl eslaracionalidad de tolerar la
aparente contradiccion?, ¢pueden estas razones dar cuenta de que a veces se preser-
ve una hipétesis refutada por cierta evidencia, 0 que presenta “anomalias’? Para
responder sostendremos que en la pragmatica de la argumentacion hay ciertas es-
tructuras dial écticas, e intentaremos encontrar un sistema que reflgje tales estructu-
ras de un modo general.

El sistema sera planteado para € razonamiento de sentido comuan, y supondremos
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gue el razonamiento cientifico podria responder en lineas generales a él si se espe-

cificaran ciertas condiciones especiales. La estrategia es la siguiente: mientras o

usua en sistemas de argumentacion rebatible para representacion del sentido co-

mun es utilizar reglas default unidireccionales, tales como “si algo es un ave entor-

ces, prima facie, vuela’, nosotros usaremos reglas bidireccionales tales como “pri -
ma facie, algo esun ave si y solo si vuela’. El propdsito de estas reglas es, ademas

de la aplicacién de modus ponens para explicar o predecir (sentido izquierda-dere-

cha), legitimar el razonamiento por la afirmacion del consecuente (sentido derecha-

izquierda) como licencia argumentativa. Ahorabien, lajustificacion de argumentos
basados en tales defaults bidireccionales debe estar regulada por ciertas restriccio-

nes que indican incompatibilidades argumentativas con otras creencias contextua-

les —en las que se incluye una |égica subyacente. Por gjemplo, si contamos con re-

glas como “ prima facie, algo es un pingiiino si y sélo si no vuela’ y “prima facie,

algo es un fiandu s y s6lo si no vuela’, para evitar la conclusion “tentativamente,

algo es un pingliino si y sélo si es un fiandU”, observamos una restriccion contex-

tual —que podemos simbolizar con “(pinglino (x), fiandd (x))”— que nos prohibe
predicar “pinglino” y “fandd” de un mismo individuo x.

Consideraremos las restricciones de este tipo como estrictas, en € sentido de que
una violacion a ellas implica contradiccion.  También podremos contar con otras
restricciones més débiles, como por gjemplo (anida-en-arboles (x), anida-en-el-sue-
lo (x), anida-en-las-rocas (x), ...), que serviran para restringir las inferencias tenta-
tivas de que un individuo posee més de una de las propiedades en cuestidn, pero son
débiles en tanto permiten casos excepcionales. Nuestra intencion es que €l sistema
confirme justificadamente una hip6tesis cuando se presente como la Unica o lame-
jor opcién (de acuerdo a un criterio determinado) para explicar ciertos fenémenos
conocidos.

Laideadetratar alosdefaults como reglas bidireccionales surge de un replanteo de
latesis de Giere [1979], que sugiere que la confirmacién de una hipétesis H se da
por laincorporacion de la premisa“si @H, entonces dadas las condiciones antece-
dentes A muy probablemente no se dariala prediccion O”; dado luego O en presen-
ciadeA, seinfiere que muy probablemente H sea el caso (ibid., p. 96). Nuestraidea
es que lamodalidad “muy probablemente” es de dicto, es decir, opera por fueradel
condicional, de modo que éste puede ser reemplazado por su contraposicion “si se
cumple O, entonces dadas las condiciones antecedentes A muy probablemente sea
cierta la hipétesis H”. Llevado esto al razonamiento de sentido comin, donde las
implicaciones contrastadoras que derivamos de una hipétesis no siempre son de-
ductivas, i.e., suelen ser defaults, tendremos un default para laimplicacién contras-
tadora“prima facie, s H entonces O” y otro paralaimplicacién confirmativa“ pri -
ma facie, s O entonces H”, con lo cual obtenemos un default bicondicional “prima
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facie, H sl y sblo si O". Estas reglas, como dijimos, sblo podrén utilizarse bagjo de-
terminadas restricciones.

Implementaremos a continuacién estas ideas de un modo formal. Definiremos
un sistema en el que los argumentos rebatibles se construyen de acuerdo a un
conjunto de reglas |6gicas que permiten operar con los default bidireccionales
mencionados, para luego introducir las nociones que determinan el ataquey la
derrota entre argumentos. Hecho esto definiremos distintas nociones de “ exten-
sion” del conjunto de argumentos del sistema, paralo cual apelaremos a las
ideas de Dung [1995]. L as distintas extensiones permitiran representar las dife-
rentes alternativas plausibles de justificacion que reciben las hipotesis. Final-
mente, mostraremos ciertas proposiciones y €jemplos comparando las extensio-
nes del sistema presentado con otro similar, pero donde operan defaults sola-
mente unidireccionales.

Sistema de argumentacién confirmativa con restricciones

Representamos la informacién rebatible de un agente ideal en un sistema argu-
mentativo donde se admite razonamiento hipotético o suposicional. Seal unlen-
guaje de primer orden. Un sistema de argumentacion confirmativa (con restric -
ciones) esuntriplo SAC = &, d, Rfj Ki Les un conjunto finito y consistente que
representa la informacion no rebatible del agente, que es [lamada el contexto de
SAC, y se divide en dos subconjuntos K = G E P, donde las formulas de G re-
presentan la informacion general (tal como “los pingiinos son aves’), y las for-
mulas de P representan lainformacion particular (tal como “Tweety es un ave”);
d es un conjunto de bicondicional es abiertos llamados bicondicionales default o
rebatibles; R es un conjunto consistente de férmulas llamadas restricciones; ca-
darestriccion esta representada por unatupla“(P1 (x), ..., Pn (x))”, tal quelafor-
mula representada es verdadera cuando alo sumo un Pi (1£ i £ n) es verdadero;
R esta dividido en dos subconjuntos Re y Rd, conteniendo, respectivamente, res-
tricciones estrictas, que operan sobre el dominio, y restricciones débiles, que
operan sobre las inferencias tentativas. Las restricciones sirven para represen-
tar incompatibilidades, por ejemplo, “(pinglino (x), fiandd (x))” representa la
prohibicion estricta de afirmar los predicados “pingtino” y “fiandd” para un
mismo individuo “X”; o sea, una restriccion estricta (P1 (x), ..., Pn (x)) impli-
ca paracualesquierai,j (1 £i <j £n)y paratodo x, { Pi (x)UPj (X)}|-"; en
cambio, las restricciones débiles impiden inferencias justificables demasiado
crédulas, pero en este caso “P1 (x)U ..., UPn (x)” no implica contradiccion;
por ejemplo, (basquetbolista (x), tenista (x)) es unarestriccién débil, puesto
que “basquetbolista (x) Utenista (x)” no implica contradiccion, pero si para un
x determinado, un argumento rebatible concluye “basquetbolista (x)” bajo el
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Unico supuesto que x esta en buen estado fisico, y otro concluye “tenista (x)”
bajo el mismo Unico supuesto, esto se interpretara como una incompatibili-
dad.

Nuestro agente ideal construye argumentos rebatibles con la informacion en
Ky d, mientras R servira para detectar incompatibilidades argumentativas.
Lanocion de “argumento” que damos a continuacion estd tomada de Pollock
[1990] pero, como se verd, estd modificada sustancialmente por la introduc-
cion de laregla de “equivalencia rebatible” paralaformacion de los argu-
mentos.

Definicion 1

Un argumento es una secuencia de lineas, cada una de las cuales es de la for-

ma &up, con, Def, {n, m, ...} fi donde Supl L es el conjunto finito de los su -
puestos o hipétesis de lalinea, conl L esla conclusion de lalinea, Defi d es
un conjunto finito de defaults instanciados en constantes individuales, |lama-

do el soporte rebatible de lalinea; {n, m, ...} es un conjunto de nimeros na-

turales correspondientes alos nimeros de las lineas de las cuales la linea ac-

tual se deriva directamente. Cuando una linea sea la Ultima de la secuencia,

tendremos Sup={} en ellal, puesto que todos |os supuestos deberan ser des-

cargados al final del argumento. Los argumentos se construyen de acuerdo a
las siguientes reglas:

Creencia basica:

Para cualquier j T K,y para cualquier Supl L, &up, j , {}, Aipuede ser entrado
como una linea de argumento.

Supuesto:

Paracualquier Supl Ly para cualquier j T Sup, &up, j , {}, A puede ser entrado
como unalinea de argumento.

Deduccién:
S GE{j1,...jn} |-j y&upl,j 1 Defl..f .., &upn, | n, Defn ...fiocurren como

lineasii, ..., in de un argumento, entonces &uplE ...E Supn, j , Def1E ...E Defn,
{i1, ..., in} Aipuede ser entrado como linea posterior.
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Equivalencia rebatible:

Para cualquier bicondicional default instanciado (y « j )i d, si {&up, y [0 bien,j ],
Def, ...Aocurre como lai-ésima linea de un argumento, entonces &8up, j  [respecti-
vamente, y], DefE{y « j }, {i} fipuede ser entrado como linea posterior.

Condicionalizacion:

Si &upE{y}, j, Def, ... filocurre como lai-ésima linea de un argumento, entonces
&up, (y®j ), Def, {i} fipuede ser entrado en una linea posterior.

Otranocion importante es la de subargumento. Esta serd fundamental para determi-
nar la derrota entre argumentos.

Definicion 2

Unargumento s, cuyaUltimalineaes {3}, j , Defl, ...A es un subargumento (re -
batible) de un argumento g, cuya ultimalineaes {}, y, Def2, ...fisi y s6lo si
Defli Def2.

Derrotay justificacion

Para definir €l criterio de derrota necesitaremos de una relacion auxiliar, que deter -
mine cuando ocurre un atague entre dos argumentos. La derrota de un argumento a
otro estd dada, entonces, por €l ataque y la preferencia del primero sobre el segun-
do. Esta preferencia puede incluir, por gjemplo, la supremacia de los argumentos
concluyentes (i.e., construidos prescindiendo de la regla equivalencia rebatible) so-
bre los argumentos rebatibles, o algun otro criterio como €l de especificidad (ver
Poole [1985]). Nosotros consideraremos una preferencia abstracta preestablecida
gue denotaremos con ‘3", verificando | as propiedades reflexivay transitiva(i.e., de-
termina un cuasi-orden sobre e conjunto total de argumentos).

Definicion 3

Un argumento s, cuya Ultimalineaes {}, j, Dgafl, ..Aataca un argumento g, cuya
Ultimalineaes {},y, Def2, ...fis y sdloss KE RE {j , y} esinconsistente.

Definicion 4

Un argumento s derrota a un argumento q si y solo si existe algin subargumento

g deqtal que(l) s atacaaq,y(2)s3 q'.
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Ejemplo 1 (Razonamiento por casos)

Sea SAC:
G= {h '
P= { bovino(a) U porcino(a)  },
d= { aftosa(x) « bovino(x),
aftosa(x) « porcino(x),
aftosa(x) « ovino(x) by
R=Re=/{ (bovino(x), ovino(x), porcino(x)) }.

(el predicado ‘aftosa(x)’ significa ‘x es transmisor de aftosa’; |os demés predicados
tienen el significado obvio). El argumento cuya Ultima linea es { }, aftosa(a), { af -
tosa(a)« bovino(a), aftosa(a)« porcino(a)} i no tiene atacantes. Supdngase ahora
gue en lugar de Ptuviéramos P’ ={ aftosa(a)}, entonces &l sistema no podria concluir
si ‘a esbovino o porcino. Sin embargo, podran encontrarse |0os argumentos respec-
tivos en ditintas extensiones, como veremos luego, indicando que las dos alterna
tivas son plausibles; en cambio, no habra extension que contenga ‘ovino(a)’, debi-
do alarestriccion contextual.

Ahora estamos en condiciones de establecer un criterio de justificacion. En
este caso seguiremos a Dung [1995], que define una nocion bastante general,
en el sentido que permite expresar otros enfoques (como las extensiones de
las l6gicas default de Reiter [1980], o los niveles de justificacion de Pollock
[1990]). El conjunto de sentencias defendibles por el sistema podra ser deter-
minado segun distintos tipos de extensiones, sean éstas de tipo Unico o multi-
ple, lo que permite representar distintas intuiciones segun los fines del siste-
ma.

Definicion 5 (Adaptacién de Dung [1995])

Sea S un conjunto de argumentos. Decimos que un argumento s esaceptable en S
si y solo si paratodo argumento q que atacaas, hay unargumentou | Stal queu
derrotaaq.

Definicion 6

Sea ARG el conjunto de todos los argumentos de un sistema SAC, y seaf unafun-
cién definida por:

1) f: 2AFC@ ARG
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2) f(S)={s |s T ARG es aceptable con respecto a S}.

Entonces, un conjunto F I ARG de argumentos es una extension fundada de
SAC si y s6lo si F es el menor punto fijo de f —i.e., el menor conjunto F tal
que f(F) = F. Un conjunto E de argumentos es una extension preferida de un
sistema SAC si y sdlo si E es un punto fijo de f maximamente (c.r. ainclu-
sion conjuntista) libre de conflictos (i.e., no se dan ataques entre sus argu-
mentos)2.

Las extensiones preferidas pueden ser multiples, mientras la extension fundada es
Unica, representando ésta los argumentos mas seguros. Esto permite representar dis-
tintos usos de las inferencias del sistema.

Lemal

Sea F la extension fundada de un sistema SAC, entonces para toda extension pre-
ferida E de SAC severificaF i E.

Prueba. Dado que F y E son puntos fijos, que F es e menor punto fijo de f, que f
es crecientey que | determina un orden parcial sobre la clase de todos |os puntos
fijos, por € teorema de puntos fijos de Tarski —lattice-theoretical fixpoint theorem:
Tarski [1955, 286-288]— se sigue inmediatamente que F | E, para toda extension
preferidaE. m

Definicién 7

Unaférmulaj T L esplausible en SAC si y solo si existe un argumento paraj en
una extension preferida de SAC.

Definicion 8

Unaférmulaj T L esdefendible en SAC si y sdlo s existe un argumento para j
en la extension fundada de SAC.

Corolario 1
Toda formula defendible en un sistema SAC es plausible en SAC.
Ejemplo 2

En & Ejemplo 1, con P = { aftosa(a)} la extension fundada es vacia, con o cua no
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hay férmulas defendibles, pero tenemos dos extensiones preferidas, una justifican-
do la conclusion plausible ‘bovino(a)'y la otra justificando la conclusion plausible
‘porcino(a)’.

Ejemplo 3
Este gjemplo es una sobre-simplificacion de larivalidad entre las hip6tesis ondula

toriay corpuscular de las radiaciones electromagnéticas, pero permite dar una idea
de cémo €l sistema podria dar cuenta de una competencia tedrica cientifica. Sean

G= {}
P= { radiacion(a),
difracta(a),
fotoeléctrico(a) },
d= { (radiacion(x)Uonda(x)) «  difracta(x),
(radiacion(x)Uparticula(x)) « fotoeléctrico(x) by
R=Re={ (onda(x), particula(x)) }.

(‘radiacion(x)’ significa ‘x es unaradiacién’; ‘difracta(x)’ significa ‘x se difracta’;
‘fotoel éctrico(x)’ significa ‘ x manifiesta efecto fotoel éctrico’ ; 1os demés predicados
tienen el significado obvio.) Entonces tendremos dos argumentos que se atacan,
uno que confirma‘onda(a)’, y otro que confirma ‘ particula(a)’. Esto determina que
ésas son dos conclusiones plausibles en distintas extensiones preferidas. La exten-
sion fundada, en cambio, serd vacia. Esto muestra que las extensiones preferidas
podrian ser aceptables desde un punto de vista metodoldgico de la ciencia (por
gjemplo, para escoger las explicaciones méas simples) mientras la extension funda-
da podria ser aceptable para encontrar las hipoétesis que pueden sostenerse mas so-
lidamente desde un punto de vista tedrico. En € ejemplo, que la extensién fundada
seavaciaindicarialafalta de unateoria univoca que dé cuenta del fenémeno parti-
cular “a’. Lo mismo ocurririasi en lugar de R = Re tuviéramos R = Rd = { (onda(x),
particula(x))}, como parece mas acorde a la teoria cudntica. S6lo que en este caso
se admitiria en K la existencia de ciertos elementos “x", por g emplo haces de luz,
que presentan la dualidad ‘ onda(x)Uparticula(x)’. Si el sistema incorpora la regla
‘(radiacion(x) Ufoton(x))« (difracta(x)Ufotoel éctrico(x))’, entonces ‘foton(a)’ sera
confirmado y defendible, y ademas aparecera justificado junto a la hipétesis plau-
sible ‘onda(a)’ en una extension preferida, y justificado junto a la hipétesis plausi-
ble ‘particula(a)’ en otra extension preferida.

Comparacion con sistemas de defaults unidireccionales

Ahoravamos a ver qué resulta a comparar las justificaciones de un sistema basa
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do en defaults unidireccionales con nuestro sistema basado en defaults bidireccio-
nales. Encontraremos que pueden darse interesantes relaciones entre las extensio-
nes de uno y otro sistema. Sea SAun sistema argumentativo construido como SAC
pero cuyos defaults son todos condicionales unidireccionaes, donde los argumen-
tos rebatibles se forman aplicando modus ponens sobre los defaults en lugar de la
regla de equivalencia rebatible, y las demas reglas son las mismas que en SAC (el
sistema seria muy similar al de Pollock [1990]). Y sea SA« un sistema SAC cuyo
contexto es el resultado de sustituir en SA cada default ‘a® b’ por un bicondicio-
nal ‘a« b’, con lo que cada argumento s de SA queda traducido en un argumento
s“ en SA«, y cada conjunto de argumentos S de SA queda traducido en un con-
junto de argumentos S« en SA« . Esobvio que en SA« pueden llegar a construir-
se més argumentos que en SA. Entonces, bajo la condicion de que los nuevos argu-
mentos no introducen nuevos pares en 3, y que esa relacién se mantiene entre los
argumentos traducidos, podemos probar lo siguiente:

Proposicién 1

Para cualquier extension preferida E de SA, existe una extension preferida E' de
SA¢ td queE¢ | E.

Prueba. La prueba tiene dos partes, una primera en la que se demuestra que cual-
quier argumento en E€  pertenece a alguna extension preferida E' de SA€ | y una
segunda en la que se demuestra que si dos argumentos pertenecen a E€  entonces
ambos pertenecen a unamismakE’.

(1) Supongamosques T E(i.e,s“ T E€ )peros“ 1 E paratodaextension E’
de SA€ . Entonces se sigue que existe un argumento t en la extension fundada de
SA“ quederrotaas .Comot no es un argumento en SA —de otro modo perte-
neceria a su extension fundada también, lo que seria contradictorio con s 1 E—te-
nemos que t violaen SA“ la condicion de no alterar e orden establecido por 3,
yaque paraderrotar as debe ser preferido a éste. Luego, si se cumple la condi-
cibn deno aterar 3,si s 1 Eentoncess | E para alguna extension preferida E
de SA« .

(2) Supongamos ahoraque s y g son dos argumentos en E talesque s y g€ no
pertenecen a una misma extension preferida E' en SA€ . Entonces s y g€ se
atacan, lo queimplicaque s y g también se atacan, contradiciendo que ambos per-
tenecen ala misma E.

De (1) y (2) se sigue que para toda extension preferida E de SA, E€  esta conteni-
da en alguna extension preferida E' de SA€ . m
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Corolario 2

Sea F la extension fundada de SA. Entonces existe una extension preferida E de
SA“ tal queF“ | E.

El significado de estos resultados es que en SA“  puede aumentar € niimero de for-
mulas plausibles pero no disminuir, y que todo lo defendible en SAes plausible en
SA“ . Podemos conjeturar que ciertas condiciones para que lo que serian falacias
de afirmacion del consecuente en SA, son suficientes para dar conclusiones plausi -
blesen SA€ .

Conjetura 2

Si es el caso en SAque
() a®bl dy
(2) b esdefendible, y
(3) Da no esdefendible,
entonces a esplausibleen SA€ .

Ejemplo 4

Sea SA:

G={}

P= {o(a)};

d= {h(x) ® o(x), h(x) ® p(x)};
R= Rd= {(o(x), p(x))}.

SA tiene una sola extension preferida E cuyo conjunto de consecuencias justifi-
cadas es C(E) = Th({o(a), Dp(a), Bh(a)}), que coincide con el de su extension fun-
dadaF, C(F) = Th({ o(a), @p(a), @h(a)} )3. Nétese que respecto de*h(a)’, que estaria
tentativamente refutada por ‘@p(a)’ pero confirmada por ‘o(a)’, aparece solo su
refutacion como defendible. Sea ahora SA« €l resultado de sustituir en SA cada
condicional en d por un bicondicional:

G = {h

P = {o@};

de = {h(x) « o(x), h(x) « p(x)};
R = Rd= {(o(x), p(x))}.

SA« tiene dos extensiones preferidas E1 y E2 cuyos conjuntos de consecuencias
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justificadas son C(E1) = Th({o(a), Dp(a), Bh(a)}) v C(E2) = Th({o(a), Dp(a),
h(a)}), respectivamente. Entonces se verifica F« = E« | E1. Por otra parte,
‘@h(a)’ no es defendible en SA« , pero es plausible al igual que ‘h(a)’, con lo cual
SA« se muestra més cauto a la hora de refutar. Noétese que en C(E2) se puede
tomar ‘h(a)’ como una explicacion plausible en €l sistema para‘o(a)’, mientras en
C(EX) no hay explicacion para ese fenmeno.

Conclusién

El sistema SAC muestra, a través de los giemplos vistos, que la utilizacién de
bicondicionales default en un sistema argumentativo permite manegjar inferencias
de tipo confirmativo con comportamientos aceptables. Por otra parte, la adopcion
de las ideas de Dung para la definicién de extensiones preferidas y fundadas per-
mite considerar las inferencias del sistema seguin distintos propositos, como en €l
gemplo de las hip6tesis ondas/particulas acerca de las radiaciones, donde ciertos
argumentos resultarian metodol égicamente apropiados, pero no aceptables univo-
camente en teoria. En comparacion con los sistemas argumentativos basados en
defaults unidireccionales, el modelo presentado permite extender las justificaciones
plausibles para una férmula a través de las extensiones preferidas.

Pero la importancia mayor de este estudio formal creemos que es fil osofica.
AUn no sabemos como nuestro sentido comin se formula hipétesis, pero si
suponemos que tal formulacion va acomparnada de las condiciones bajo las
cuales creemos que las hipotesis estaran confirmadas, entonces quiza
podamos comprender la racionalidad con que nos valemos de esas creencias.
Aqui sostenemos que esa racionalidad es dial éctica, que surge de la interac-
cién de unos argumentos con otros, y que no es reductible a un célculo como
todos los intentos inductivistas suponen.

También dejamos planteadosinterrogantes acercade la posibilidad de utilizar €l sis-
tema SAC para investigar, en particular, € carécter dialéctico de la competencia
tedrica cientifica.
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Notas

1 Para una lectura més clara, a conjunto vacio para sentencias lo denotamos con
‘{}’, mientras a conjunto vacio para nimeros lo denotamos con ‘ /E .
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2 Lafuncion f y lanocion de extension fundada (grounded extension) son definidas
por Dung [1995]; la hocion de extension preferida dada agui es nuestra.

3Th (S) eslaclausura deductivade S.
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